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Na podzim roku 2019 vydalo univerzitni nakladatelstvi Karolinum vybor ze studii Petra
Corneje s nazvem Husitstvi a husité. Dilo navazuje na autorovy predchozi vybory Svétla
a stiny husitstvi' a Historie, historiografie a déjepis.? Vsechna tato dila tak tvoii triptych
obsahujici siroky vybér Cornejovych studii publikovanych v poslednich tiech desetiletich.
Obsahové tento vybor navazuje na nejstarsi jmenovany, tedy na Svétla a stiny husitstvi,
nebot’ se vénuje d¢jinam husitstvi, a to jak husitstvi samotného, tak jeho dédictvi v minu-
losti davné i nedavné. Zatimco Svétla a stiny husitstvi obsahly studie vydané po roce 1989
az do doby publikovani vyboru (2011), svazek Husitstvi a husité zahrnul studie nedavné,
vydané mezi lety 2010-2018, pro druhé vydani doplnéné o nové poznatky.

V predmluvé se autor jakoby louci s akademickou kariérou. Louceni vsak nebylo dtivo-
dem vydani vyboru. Za prvni podnét oznacuje autor 600. vyroci husitské boure, které
timto dilem hodlal pfipomenout. I druhy divod souvisi s vyro¢imi historickych udalosti,
nebot’ nékteré studie vysly v ndvaznosti na né, jako pfispévky pro konference, seminare ¢i
sympozia.

Vybor studii je rozdélen tematicky na Sest oblasti: I. Pojmy a problémy, 11. V predve-
cer revolucniho vybuchu, 111. Husitska Praha, IV. Kral dvojiho lidu, V. Na soudu déjin,
VL. V pohledu moderni doby. Jiz nazvy oddilt ukazuji, Ze je Cornejiiv badatelsky zajem
konzistentni. Srovname-li totiz rozvrzeni tohoto nejnovéjsiho vyboru pravé s vyborem
z roku 2011, zjistime, Ze je budovan v podstaté podle téze struktury. V obou vyborech
nalézame studie vénované husitské Praze, obdobi vlady Jitiho z Podébrad, jsou zde studie
reflektujici interpretaci husitstvi v dobach modernich, nechybi ani sémanticky rozbor ter-
mint s husitskou revoluci spojenych. Vzajemny piekryv obou vybord je minimalni a oba
tak tvoii kompaktni celek ilustrujici Cornejovo husitologické badani.

Prvni studie s nazvem Vzburenie, bure, burka a husitska revoluce se vénuje otazce
pojmenovani husitského obdobi. Nereflektuje vSak tento problém v moderni historiografii,
zaméfuje se predevsim na to, jak bylo toto obdobi oznacovano svymi soucasniky. Neni
prekvapivé, ze lidé 15. stoleti v kontextu husitstvi nepouzivali termin revoluce. Nezavisle
na svém konfesnim ukotveni se totiz objevuji oznaceni odkazujici spiSe na atmosféric-
ké vykyvy, nebot’ ,,ceskda spolecnost, véetné hlavnich politickych aktéri, povazovala deni
odstartované v lété 1419 a trvajici prinejmensim do lipanské bitvy za vyboceni z Fadu, za
nenormalni stav i docasny jev, prirovnavany k prudkému atmosférickému vykyvu, k bouri ¢i
sérii bouri, které jednou zdkonité odezni a poté se poméry opétovné zklidni“3

I nésledujici studie v prvnim oddile (Husitstvi: katastrofa, nebo vychodisko z pozd-
né stiredoveke krize?) zohlediuje atmosférické podminky té doby, zde vsak v ponékud

I Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi. (Uddlosti, osobnosti, texty, tradice). Vybor z uvah a studii, Praha 2011.
Petr Corngy, Historici, historiografie a déjepis: studie, criy, eseje, Praha 2016.
3 P. CorNEl, Husitstvi a husité, s. 25.
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hmatatelngj§i podobé. Cornej se zabyva piedeviim otazkou, zda byly meteorologické vyky-
vy spoustécem ¢i spiSe divodem k ukonceni husitské boufe. Prvni moznost autor celkem
spolehlivé vyvraci,* piiklani se spise k druhé variant&. Mezi p¥i¢inami ptiklonu umirnénych
utrakvistd ke stran€ pod jednou mohly figurovat pravé nepiiznivé klimatické podminky té
doby (povodné roku 1432, netiroda a $patna zasobovaci situace.)?

Druhy oddil vyboru s ndzvem V predvecer revolucniho vybuchu se zabyva predevsim
mezidobim mezi odchodem Jana Husa z Prahy, kostnickymi udalostmi (upaleni Jana Husa
areakce na n¢) a vypuknutim husitské revoluce roku 1419. Ve studii Praha po Husovi Petr
Cornej analyzuje prazské déni v mezidobi let 1412—1419. Vénuje se ¢innosti Véaclava IV.
v tomto obdobi: zbaveni ¢tyt profesori teologické fakulty jejich mist na univerzite, ¢imz
doslo k ochromeni fakulty, vyména rady Starého Mésta prazského atd. Na pozadi téchto
udalosti dochazelo k formovani podhoubi revolu¢nich udalosti (sekularizace cirkevnich
majetku, §iteni kalicha v prazském soumésti), které vyvrcholilo prazskou defenestraci roku
1419. Cornej si (coZ je pro n&j typické) pii analyze situace v predhusitské Praze pomaha
systematickym prosopografickym rozborem. To umoziuje detailni nahled do prabéhu déja
v piedhusitské Praze.

V nasledujici ¢asti knihy (Husitskd Praha) slibuje autor klast vetsi diraz prave prede-
v§im na hlavni mésto kralovstvi. Prvni studie, majici t€zisté predevsim ve vazbach jiho-
ceskych lokalit, mésta Prachatice a klaStera Zlata Koruna, k Praze, se tématu dotyka spise
okrajové, nicméné ve studii Prazsky husita Jeronym Srol je tento deficit plné vynahrazen.
Jedna se o prosopografickou analyzu pfibéhu jednoho méstana, na jehoz prikladu autor
detailn& rozebira déni v Praze v dobé &innosti Jana Zelivského. Rovnéz se dotyka prazské
situace na sklonku husitskych valek roku 1434. Pies globalni presah, ktery studie ma, vak
Cornej neopousti systematické sledovani Zivota tohoto prazského méstana a ukazuje tak,
jak lze pomoci ,,malych* piibéht sledovat ,,velké™ d&jiny.

V dalsi sekci se jiz presouva vyklad do obdobi vlady Jitiho z Podébrad, oddil tak nese
ptiznaény nazev Kral dvojiho lidu. Studie postupné sleduji tii zasadni body jeho vlady:
zvoleni (studie Krdlova volba na Staroméstské radnici), mezinarodni kontext (studie Jiri
Podébradsky a ceska otdzka v mezindrodnim kontextu let 1436—1464) a interpretaci (studie
Podebradska éra: pojmenovani, vymer, problémy).

V prvni jmenované studii je diraz kladen na okolnosti volby: mozné Podébradovy proti-
kandidaty (v tivahu ptipadali Vilém Sasky a Kazimir IV. na zakladé lucembursko-habsbur-
skych smluv z let 1364, 1366 a 1404) a predevsim pak misto konani volby. Staroméstska
radnice dokazala svlij vyznam jako politické centrum zemé jiz roku 1437 pti vyhlaseni
volby Albrechta Habsburského ¢eskym kralem. Volba Jitiho z Podébrad na téze radnici tuto
roli jen umocnila. To, Ze cesta nove zvoleného panovnika vedla z radnice do kostela Panny
Marie pfed Tynem, tedy mista pisobeni nejvyssiho piedstavitele utrakvistického duchoven-
stva, Jana Rokycany, jen doklada, ke které strané se kral hlasi. Presto vsak je tfeba mit na
zieteli, ze k volbé blahopieje krali Jitimu téz papezsky legat Juan Carvajal, ktery tim jednak
nepifimo uznava vysledek volby, zaroven vsak dava najevo, co od nového panovnika oce-
kava: sjednoceni kali$nik® s obecnou cirkvi a Gi¢ast na obrané kiestanstva proti Turkim.®

Tamtéz, s. 40.
Tamtéz, s. 55-56.
6 Tamtéz, s. 226-227.
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Studie vénovana mezinarodnimu kontextu vlady Jitiho z Podébrad se soustfed’uje pre-
devsim okolo otazky chapani role kompaktat a jejich ptijeti. Volba Jifiho ptredstavovala
moznost sjednotit utrakvisty s obecnou cirkvi, avsak jednani nakonec ztroskotala pravé na
odligném chapani zavaznosti kompaktat. Petr Cornej systematicky analyzuje, jak se ménila
Podébradova pozice z mediatora piiméefi mezi Habsburky Fridrichem I11. a Albrechtem VI.
do pozice krale, jehoz papez formalné sesadil z trinu. Na pozadi tohoto sporu vSak autor
upozoriuje jednak na stale zivy spor mezi papalismem a konciliarismem, a zaroven na
politickou roli boje proti turecké hrozbé¢.

Zaverecna cast této podeébradské sekce je vénovana interpretacnimu problému chapani
doby vlady Jitiho z Podébrad. Obecné byva toto obdobi nazyvano banalné ,,podébradska
éra* poptipadé ,podébradsky vek“. Petr Cornej piehledné ukazuje na ptikladech prace
s timto pojmem v moderni historiografii, Ze toto oznaceni je ve své podstaté nepfesné.
Autor doklada, Ze o podébradské éFe 1ze stricto sensu mluvit pouze v kontextu Cech, nebot’
ve vedlejiich zemich Geské koruny nebyla Podébradova pozice zdaleka tak silna. Cornej
vsak pfes moznou nepiesnost termin podébradsky vék nezavrhuje, nebot’ podle néj ,,vcel-
ku dobre postihuje urcujici linii ceskych nabozenskych a politickych dejin let 1438—1471,
spjatou se zdpasem o trvalé mezindrodni uznani vysledkit husitské revoluce a reprezento-
vanou v usili Jiriho z Podébrad.” Na zavér celé studie uvadi autor Sest bodul, pro¢ vnima
podébradsky vek jako soucast Siroce chapaného husitstvi. Co se samotného vykladu ter-
minu pod&bradska éra tyée, Ize vystadit s lakonickym konstatovanim, kterym Cornej celou
studii zahajuje: ,,Nékteré pojmy, ac nepresné, se zkrdtka staly terminy, s nimiz uz radeji nic
nepodnikejme. Protoze jsou konvencni, kazdy jim rozumi, naopak jejich problematizovani
vndsi do véci spise zmatek.“8

Predposledni pasaz knihy s nazvem Na soudu déjin se zabyva zivotem husitstvi v his-
toriografii, a to jak v historiografii dobové, tedy husitské, tak v historiografii novoveké.
Ve studii 77 sondy do historiografie doby husitské se autor zabyva vérohodnosti kronikar-
skych zprav: zkoum4, zda se Zizka skuteéné ucastnil dobyti sedlecké tvrze v okoli Tabora,
potazmo zda na této tvrzi skute¢né doslo k popravé zajatych protivniki kalicha (oboji
potvrzuje). Podobné jako v tivodnich studiich se znovu navraci otazka klimatickych pod-
minek husitského obdobi, kdyZ se autor vénuje zpravam o povodnich, které mély ceské
zemé postihnout v letech 14321435, a i zde dochazi ke kladnému zavéru. Treti sondou je
analyza popisu obléhani Plzné z pera utrakvistického kronikafe Martina Kuthena. Ten pfi
popisu plzenského znaku pouziva slovo tista (jedna se o oznaceni pro fenu, expresivnéji
pak pro ¢ubu), Cornej si klade otdzku, zda se nemohlo jednat o kronikafem cilené pouzity
pejorativni termin, ktery mél za cil dehonestovat katolickou Plzen. Pres veskerou snahu
vsak autor pro svou hypotézu nenaléza dostateCnou oporu a je nucen ji opustit.

Analyzou rodovych vazeb kronikafe Bohuslava Bilejovského zkouma Petr Cornej v dalsi
studii, zda kronikéaf oznacuje v kontextu lipanské bitvy Jana Capka ze San za zradce pré-
vem, Ci zda se jednd jen o jeho pozdni vymysl. Na zékladé moznych vazeb Bilejovského
déda Jana Sykory z Hlu¢ina s dal$im z husitskych hejtmanti Bedfichem ze Straznice vsak
autor vyvozuje, ze je skute¢né mozné, ze tuto zpravu prevzal Bilejovsky z vypravéni bud’
ptimo od svého prarodice, nebo prostfednictvim svych rodic¢t. Ke svému dédovi se konec

7 Tamtéz, s. 285.
8 Tamtéz, s. 262.
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konct odkazuje kronikaf i v dedikaci k druhé ¢asti svého dila, coz se v kontextu vyse fece-
ného nejevi jako nahoda.

Nasledujici studie zlstava tematicky u kronik na rozhrani stfedovéku a novovéku.
S pomoci jiz zminénych kronikatt Bohuslava Bilejovského, Martina Kuthena a jesté Vac-
lava Hajka z Libocan zkouma autor zptisob vykladu husitstvi. Spole¢nym bodem téchto tii
kronikati je negativni nazor na vyboceni z fadu, které husitské boje piedstavovaly. Prave
jednota obecné cirkve ohrozovana dédici tdborského radikalismu, cirkvi bratrskou a lute-
rany, kterym nezaleZelo na basilejskych kompaktatech, byla podle Corneje pro viechny tfi
kronikafe centralni hodnotou, kterou povazovali za nezbytné hajit.”

U Hajka autor zlstava i v dalsi studii, ktera se jiz cele vénuje Hajkovu obrazu husitské
epochy. Klicové je podle Corneje pro spravné chapéani této otazky predeviim uvédoméni si
faktu, ze Hajek kategoricky odmita radikalni varianty utrakvismu. Stejné jako v predchozi
studii dochazi autor i zde k nazoru, ze klicova byla pro Hajka ptislusnost vSech obyvatel
zemé k obecné cirkvi. Hajek se jevi v Cornejovych ogich jako konzervativni autor, ktery
brani stavovsky stat a starou viru (v souladu s kompaktaty), oboji dédictvi husitské epochy.
Jedno brani proti centralizacni politice Ferdinanda I., druhé proti vzmahajici se reformaci.

V nésledujicim ¢lanku dostava slovo anticka miza Klio a stiedoveky uéenec Pavel Zidek.
Za pomoci Zidkova chapani kronik se Petr Cornej ohliZi za dily ran& novovéké historio-
grafie. Zidek tidi historiograficka dila na kroniky obecni (v nyn&jii terminologii svétové),
kroniky zvlastni (zahrnujici déjiny jednotlivych stati) a annualia, v podstaté historické
kalendafe, zaznamenavajici den po dni udalosti jednoho roku.!0 Zaroven chape kroniky
jako bdsné, ¢ili dila obsahove nespolehliva: ,,Rozdiel kronik jest od zakonu Bozieho takovy
rozdiel, Ze zakon bozie jest véc jistd, svatymi lidmi spevnénd, nemajic proti sobé zdadné
mieti odpory, ale kroniky nejsui tak jista véc, nébrz proti zakonu boziemu jsu se odmluvati,
ale proti kronikam muoze se odmluvati, neb kroniky jsu jako basné proti zakonu bozie-
mu.“1! Citat samotny patfi pravdépodobné k oblibenym citatim Petra Corneje, nebot’ se
mnohokrat objevuje jak v tomto vyboru, tak ve vyborech ptedchozich.!2 Na zakladé tohoto
citatu se autor pozastavuje nad otazkou, jak vérohodné jsou zpravy kronikaiti v kontextu
jejich vlastniho nahlizeni na skutecnost. Dochazi k zavéru, ze ,.kronikari byli subjektivné
presvedceni, ze sdeluji ctenariim skutecné dejiny, nebot koncepci, z niz vychdzeli, pokladali
za plné opodstatnenou a zakotvenou v bozim zdakone. Ve skutecnosti ovsem déjin vyuzivali
k legitimizaci politickych a nabozZenskych cilii, at uz k obhajobé utrakvismu, stavovského
systéemu a ceskych narodnich zajmii (Kuthen, Veleslavin), nebo (jako Hdjek) k obhajobée
tradicniho 7adu a jednoty kiestanské cirkve, ohroZzovanych naporem nového veku, jehoz
soucdast tvorily i ,velké reformace ‘.13

Zaveérecna pasaz vyboru studii se jiz vénuje problémim chapani a interpretace déjin
v dobé moderni. Ve studii Pribyslav — mésto Zizkovo? autor zkouma, jakymi vice &i méné
Gispésnymi zpiisoby se snazili zdejsi obyvatelé budovat a posilovat kult Jana Zizky, a to od
doby narodniho obrozeni, ptes obdobi prvni republiky a komunismu az do vzniku Ceské

9 Tamtéz, s. 364.

10 Tamtéz, s. 408; M. Pavla Zipka Spravovna, ed. Zdengk V. TooLkA, Praha 1907, s. 78.

11 Tamtéz, s. 408; M. Pavla Zipka Spravovna, tamtéz.

12 Napt. P. Cornel, Svétla a stiny husitstvi, s. 9; 1vz, Historici, historiografie a déjepis, s. 14, 440; 1vz, Husitsvi
a husité, s. 350.

13 p. Corney, Husitsvi a husité, s. 417.
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republiky roku 1993. Posledni studie se pak vénuje modernim historiografickym interpreta-
cim husitstvi. Zatimco v aplné prvni studii autor analyzuje, jakd pojmenovani pro husitské
obdobi pouzivali jeho soucasnici, v posledni studii nahlizi na tyz problém optikou historio-
grafie 19. a 20. stoleti. Druhy Zivot husitstvi, tedy zivot v paméti vice ¢i méné vzdalenych
obdobi, je tak zcela zavrsen.

Vybor jako celek 1ze zhodnotit jako cenny ptispévek husitologického badani. Jednotlivé
studie jisté obstoji samostatné, sestavené do vyboru vsak predstavuji prifezovou sondu
d¢jin husitstvi samotného, i jeho druhého zivota. Jednotlivé bloky postupné provedou cte-
nare déjinami husitstvi a umozni mu tak této dobé porozumét. V jednotlivych ¢lancich
nedochazi k zadnym zasadnim obsahovym piekryvim, z kazdého tematického oddilu krys-
talizuji hlavni body, z nichz je mozné vyjit pfi studiu problematiky husitstvi.

Kajetan Holecek
doi: 10.14712/23365730.2020.8

FrantiSek Smahel, Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten (1436).
Untersuchung und Edition

(Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte, Bd. 65), Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2019, XXII + 226 s., ISBN 978-3-447-11179-9,

ISSN 0938-6432

Smahelova knizetka o Basilejskych kompaktatech! se jiz stala klasickou, hojné cito-
vanou. V lofiském roce se odborna vefejnost dockala o néco vétsiho svazku, vydaného ve
Wiesbadenu, ktery se k tématu a materidlu vraci.

Kniha je jen nepatrné upravenym némeckym piekladem ptiivodni publikace. Text ztstal
témef nezmeénén, pievzaty nebyly ilustrace. Oproti Kniznici Déjin a soucasnosti ptisobi pro-
to ,,vazngji*“. Pfes prvni dojem pouhého ptetisku pfi blizSim pohledu zjistime, Ze i na vykla-
dovém textu autor jesté pracoval. Zafazena do prekladu nebyla jen podkapitola popisujici
vetejné slySeni husitského poselstva v Basileji. Ta byla dtlezita pro ¢eského Ctenate, ve sve-
tovych jazycich je k dispozici fada odbornych titult o koncilu, i kdyz samotny dialog s husi-
ty je detailné analyzovan a piedstavovan v néméiné, piip. angli¢ting aZ v posledni dobé.2

Ve druhé a tfeti kapitole jsou naopak pfipojena navic shrnuti ptislusnych vykladi
(s. 94-96, 122—124). Prvni rekapitulace opakuje piehledné, kterych deset listin tvoii soubor
zvany basilejska kompaktata. Druhé shrnuti resumuje cely vyklad a zdtraziuje vyznam tii
hlavnich listin a smysl celého komplexu, vazby mezi jednotlivymi dokumenty a dilezitost
tohoto souboru pro Ceské kralovstvi.

Némeckd, stejné jako ceska publikace obsahuje sedm exkurzl, resp. piiloh. V ¢eské
verzi byl v pfilohdch shromazdén materidl, ktery mél slouzit budoucimu editorovi. Proto
doslo v novém vydani k tipravé obsahu nékterych ptiloh. Prvni pfiloha obsahovala udaje,
které ted’ zaujaly misto v zahlavich edice. Text pfilohy je noveé vénovan detailni analyze
tif originalnich listin a pecetim, které listiny obsahuji, nebo o nichz jsou pisemné zpravy.

! FrantiSek SMAHEL, Basilejska kompaktdta. Pribéh deseti listin (Kniznice D&jin a soucasnosti), Praha 2011.
2 Napf. D. Coufal, P. Soukup.
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